
"Nous savons maintenant qu'un texte n'est pas fait d'une ligne de mots, dégageant un sens unique, en quelque
sorte théologique (qui serait le "message" de l'AuteurDieu), mais un espace à dimensions multiples, où se
marient  et  se  contestent  des  écritures  variées,  dont  aucune  n'est  originelle  :  le  texte  est  un  tissu  de
citations,issues des mille foyers de la culture. Pareil à Bouvard et Pécuchet, ces éternels copistes, à la fois
sublimes et comiques, et dont le profond ridicule désigne précisément la vérité de l'écriture, l'écrivain ne peut
qu'imiter un geste toujours antérieur, jamais original ; son seul pouvoir est de mêler des écritures, de les
contrarier les unes par les autres, de façon à ne jamais prendre appui sur l'une d'elles ; voudrait-il
s'exprimer, du moins devrait-il savoir que la "chose" intérieure qu'il a la prétention de "traduire", n'est elle-
même  qu'un dictionnaire tout composé, dont les mots ne peuvent s'expliquer qu'à travers d'autres mots, et
ceci indéfiniment."

“L'écriture, c'est ce neutre, ce composite, cet oblique où fuit notre sujet, le noir et blanc où vient se perdre
toute identité, à commencer par celle-là même du corps qui écrit.”

"(…)  nous savons que, pour rendre à l'écriture son avenir, il faut en renverser le mythe : la naissance  du
lecteur doit se payer de la mort de l'Auteur."

"Tout texte est un intertexte ; d’autres textes sont présents en lui, à des niveaux variables, sous des formes
plus ou moins reconnaissables : les textes de la culture antérieure, ceux de la culture environnante ; tout texte
est un tissu nouveau de citations révolues. Passent dans le texte, redistribués en lui, des morceaux de codes,
des formules, des modèles rythmiques, des fragments de langage sociaux, etc., car il y a toujours du langage
avant le texte et autour de lui. […] L’intertexte est un champ général de formules anonymes, dont l’origine
est rarement repérable, de citations inconscientes ou automatiques, données sans guillemets. "


